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第１０回国保匝瑳市民病院 

新改革プラン及び建替整備検討委員会会議録 

 

開催日時    平成２９年１０月２６日（木） １４時００分～１５時５０分  

開催場所    匝瑳市民病院２Ｆ第１講義室  

出席者     田中信孝委員、江波戸久元委員、木内成幸委員、勝又康之委員、山﨑良夫委員、

菊地紀夫委員、鈴木康子委員、角田道治委員、大木寛幸委員、宇井和夫委員、  

欠席者     小林  欣夫委員、梅原佐一委員、大嶋博一委員、布施昌英委員  

事務局     国保匝瑳市民病院  

事務局長 日下潔、医事班統括 髙村健児、建設準備室長 太田和広、  

建設準備室副主査 濁川光宏  

アイテック株式会社Ｃ＆Ｅ事業本部  

 高橋孝治、加賀屋香代子  

                                                 

【次 第】  

１ 開会  

２ 議題  

（１）パブリックコメントへの対応について  

（２）国保匝瑳市民病院  建替整備基本構想・計画（案）について  

（３）答申書の内容について  

３ その他  

４ 閉会  

                                                 

【配布資料】  

資料１：パブリックコメントの実施結果について  

資料２：国保匝瑳市民病院建替整備基本構想・計画（案）  

資料３：答申書（案）  

資料４：〈巻末資料〉  

                                                 

 

１ 開会  

【事務局】  

 本日はお忙しい中お集まりいただきましてありがとうございます。ただいまから第 10 回国保匝

瑳市民病院新改革プラン及び建替整備検討委員会を開催いたします。  

初めに本日の出席状況でございますが、現在 10 名の出席。今のところ欠席者は 4 名となってお

ります。したがいまして、本日の会議は成立していることをご報告いたします。  

続きまして、資料の確認をさせていただきます。本日の資料は事前に配布させていただきまし

た資料 1 パブリックコメントの実施結果について、資料 2 国保匝瑳市民病院建替整備基本構想・

基本計画案、資料 3 答申書案の 3 点に加えまして、本日配布させていただきました資料 4、巻末

資料ございます。巻末資料につきましては、検討委員会の協議経過と用語集、委員会規則及び委
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員会名簿となっております。配布漏れはございませんでしょうか。  

 

【一同】  

 なし。  

 

【事務局】  

 ありがとうございます。パブリックコメントの期間を長く取り、できるだけ多くの意見をいた

だくよう努めました結果、大変多くの意見をいただきました。その分析や回答の作成に時間がか

かったため、資料を配布させていただいたのが 2 日前になってしまいましたこと、大変申し訳ご

ざいませんでした。おわび申し上げます。  

それでは、本日の議題について説明させていただきます。本日の議題は 3 件用意させていただ

いております。議題 1 パブリックコメントへの対応について。議題 2 国保匝瑳市民病院建替整備

基本構想・基本計画案について。議題 3 答申書の内容についての 3 件でございます。  

議題 1 につきましては、パブリックコメントで寄せられた意見への対応ということで検討して

いただきたいと考えております。本日、資料の 1 としてその意見を配布させていただきました。  

議題 2 の国保匝瑳市民病院建替整備基本構想・基本計画案については若干の修正を行ったこと

と併せまして、パブリックコメントへの対応を踏まえた修正があれば、それをもって最終版とい

たしたく提案いたしました。  

議題 3 の答申書の内容につきましては、建替整備基本構想・基本計画案の答申書について、付

帯意見を含めて原案を作成いたしましたので、その内容についてご検討いただくものでございま

す。事務局では本日これからご検討いただきまして、加筆修正したものを後日、江波戸委員長か

ら太田市長に答申していただきたいと考えております。どうぞよろしくお願いいたします。それ

では、委員会の進行につきましては江波戸委員長に議長となっていただきましてお願いいたしま

す。よろしくお願いいたします。  

 

【議長】  

 皆様、どうもお忙しい中ありがとうございます。第 10 回の委員会に入らせていただきます。  

本日の議題につきましては、ただいま事務局からありましたように 3 件用意されています。こ

のパブリックコメントの実施結果について、これをいかに答申書の中に盛り込んでいくかという

ことになろうかと思います。委員の皆様には忌憚のないご意見を頂戴したいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。  

それでは議題 1 へ入りたいと思います。事務局よりパブリックコメントの実施についての説明

をお願いいたします。  

 

２ 議題  

（１）パブリックコメント  への対応について  

【事務局】  

 それでは資料 1 パブリックコメントの実施結果について説明させていただきます。パブリック

コメントにつきましては、前回の検討委員会において 8 月の半ばから 9 月半ばまでの 1 カ月間実

施するとお知らせいたしましたけれども、結果的には 9 月 1 日から 10 月 15 日までの 45 日間、実
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施いたしました。また、前回の委員会の際に委員の皆様からのご意見として、やり方に工夫をと

いうご意見もありましたので、資料を提示して意見を募る場所についても、前回、新改革プラン

の際、3カ所ということでやらせていただいたんですけども、5カ所増やしまして 8カ所設置して、

少しでも多くの意見をいただけるよう工夫したところでございます。結果として 40 名から 114

件の意見をいただいております。いただいた意見については事務局としての考え方を整理して記

載しています。これから内容について紹介させていただきますけれども、すべて読んでいると時

間かかりますので、ある程度、内容を省略して紹介させていただきたいと思います。  

また、住所氏名の記載のない意見ということで、パブリックコメントの要件等は若干欠いてい

る意見というものも 8 件寄せられておりますので、参考意見として一番後ろにつけております。  

それでは内容を紹介させていただきます。1 ページからご覧ください。1 ページにございますよ

うに、募集期間は 9 月 1 日から 10 月 15 日までの 45 日間。実施場所については、病院、市役所の

ほかこのような施設で 8 カ所。提出件数については提出者数が 40 名、意見数が 114 件ということ

で分類させていただいています。提出方法につきましては、意見の回収箱が 35 名、市長への手紙

が 3 名、メールが 2 名、ファクスが 1 名、郵送が 1 名、合計 42 名ということになっています。先

ほどの提出者数が 40 名との 2 名違う点については、二度提出された方が 2 名いらっしゃるという

ことです。  

参考意見については住所氏名の記載のないものということで、意見数は 8 件ございました。そ

れではページをめくって 2 ページをご覧ください。意見の種類ごとに大まかな分類をさせていた

だいておりますので、その分類に沿ってご説明させていただきたいと思います。  

まず、構想・計画全般ということで 1 番目の意見につきましては、なぜ建て替えが先行されて

いるのかという部分。あと、医師問題、医師不足、経営問題、候補地について並行して進むよう

にお願いしますということであります。回答としましては、この基本構想中に新病院整備の必要

性について記載していますが、施設の老朽化への対応、また、新たに取り組む回復期機能への対

応のために建替整備を進めるものです。経営の健全化については新改革プランを作成し、黒字化

を目指し健全化に取り組んでいるところです。また、医師不足への対応のためにも、経営形態に

ついては医師の確保につながるよりよい経営形態について今後も引き続き検討していくこととし

ていますという回答を用意させていただきました。  

2 番目の意見としては、現状との比較で説明してもらわないとわかりにくいというご指摘でし

た。これについては、現状部分について基本構想中に書かれていましたけれども、表示に工夫が

必要でした。3 番目は地域の機関との補完関係を密にしてほしいということで、基本構想には賛

成ですということですが、国保旭中央病院や多古中央病院、東陽病院との連携を進めていくこと

としていますということです。4 番目としましては、今後の高齢化の進展ということだと思いま

すけれども、地域包括ケア対策を希望しますということで、新病院では地域完結型の包括ケアの

実現に貢献することとしていますということです。5 番目としましては、こちらについては利用

者視点ということは、確実な治療、待ち時間の減少、信頼できるドクターの招聘ということなの

ですが、この中でも待ち時間については、電子カルテの導入や受付から会計までの患者動線やス

タッフ動線に配慮した施設整備を行うことなどにより、待ち時間をできるだけ少なくできるよう

にしてきますという回答を用意しています。  

6 番目としましては、要約すると、そうさぬくもりの郷をなぜ優遇するのでしょうかという意

見となりますので、そうさぬくもりの郷は市民病院の付帯事業として運営している介護老人保健
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施設ですので、両施設の連携は重要なことだと考えていますと。7 番目としましては、将来推計

患者数の見積もりは大丈夫かということなんですが、人口減少により将来的には減っていきます

が、高齢化の進展により、平成 42 年頃までは現行水準を維持するものと推計しているということ

です。  

続いて 8 番目からは基本方針にかかわる部分で、8 番目が 2 次、3 次救急ですとか、9 番目は 2

次救急は必要じゃないというような意見であります。これについて回答としては、匝瑳市唯一の

2 次救急医療を担う公立病院ということですので、その役割が果たせるように当院が提供する医

療機能に応じた救急患者の受け入れを行うこととしています。10 番目については、休日夜間急病

診療所がない匝瑳市について、夜間の 1 次救急の役割を加えたほうがいいんじゃないでしょうか

ということだと思うんですが、これについては、現状でも 1 次救急に対応しておりますので、2

次救急に対応するということは 1 次救急も包括していますという回答です。  

続きまして、11、12 については、経営形態に関しての意見です。11 が民間委託、12 が旭中央

病院による運営ということなんですが、経営形態については、これは今後も検討していくという

ことで書かせていただいております。  

ページをめくっていただいて 4 ページですね。今度は病床数ですとか診療科ということで、カ

テゴリー分けをしておりますけども 13 番目は、病床数は多いほうがよいということなのですが、

100 床という病床数は現状の医師数などをベースに算出したものであり、現状では適当な病床数

であると考えていますが、今後の医師数の状況や病床稼働率の状況などを考慮し、必要に応じて

病床数を減少させることもあり得るものとしていますと。14 番目については、一般病床 70、地域

包括 30 だけど、これを逆転すべきじゃないかということですが、計画案ではこのようになってい

ますが、病院の経営面や病床管理面などの観点から、必要に応じて見直すこととしています。 15

番目は、地域包括ケア病床を増やすことで人件費の削減がということですが、確かに、地域包括

ケア病床だけで一つの病棟として、地域包括ケア病棟として整備する場合には看護基準が 13 対 1

となるため、人件費の削減につながることとなります。病床配分については病院の経営面や病床

管理面などの観点から必要に応じて見直すこととしていますとしています。16 番目は、旭中央病

院にかかっても、次回、近くの医療機関に回されるので、ぜひ、総合病院が地域になくてはなら

ないということ。以下、16、17、18、19、20、24 までの同じ回答を書いています。それはいずれ

も総合病院としての機能を持つために診療科の増設ということで同じような意見が出されており

ますので、その回答といたしましては、小児科、産婦人科の新規開設や、泌尿器科、皮膚科、眼

科、耳鼻咽喉科などを毎日開設する要望は高いものの、医師の確保と密接につながることから現

状では実現が難しいものとなっていますが、新病院の開院まで引き続き検討することとしていま

すという回答になっております。  

5 ページの 25 番目、眼科で白内障の手術はやれるようになりますかということですが、各診療

科については現状を維持する方針ですので、現状で手術に対応していない眼科では新たに手術対

応することは想定していません。  

26 番目からは医師不足関連ということでカテゴリー分けさせていただいています。こちらが次

のページの 34 番まで、医師を確保してほしいという意見となりますので、その回答といたしまし

ては、ほかの多くの中小規模の自治体病院と同様に医師不足は深刻な状況ですので、千葉大学や

国保旭中央病院への医師派遣をお願いするほか、現在、医師確保対策として実施している、千葉

県の医師不足病院医師派遣促進事業の活用及び就職支援サイトを活用した医師確保対策に加えて、
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医学部在学生に対する奨学金の貸付事業による医師確保対策を今後も実施していきます。なお、

基本構想、基本計画中には、医師確保に関する記載はなく、計画策定上、医師数については現状

を維持することを前提条件としていますということです。  

続いて 7 ページにつきましては、建設候補地関連ということで分けさせていただいています。

この 35 番から 41 番までについては、基本計画どおりのぬくもりの郷東側への建設を希望すると

いう意見です。7 件いただいております。こちらについては原案に対する賛成意見のため、回答

は特別用意しておりません。  

ページをめくっていただいて 42 番から 12 ページの 65 番までですけども、こちらについては

22 件ございます。これらについて総括すると、国道とか駅の近く、駅の周辺もしくは駅の南側の

周辺等、そのあたりに建てていただきたい、駅周辺、駅南側への建設を希望するというご意見で

す。これについては、回答といたしまして、駅南側、駅周辺への建設を希望する声があったとい

うことは市長の答申書に記載したいと考えますということで回答とさせていただいております。  

ページをめくっていただいて 12 ページをご覧いただいて、66 番。これは駐車場も狭く坂道が

多いということで、平らなところに駐車場と近くに玄関があるとよいと思いますというご意見で

す。こちらについては、駐車場に関するというところで、病院利用者の駐車場については病院と

同じ敷地内に十分な台数を確保する予定ですという回答です。67 番、バス停からぬくもりの郷へ

入る場合は急勾配で、バス停からの徒歩は大変ということですけども、市内循環バスの停留所に

ついては病院の玄関付近に設けることになると思いますので、徒歩の方もご指摘のような大変な

思いをすることはなくなると思いますとしています。68 番、バス利用でも便利なところへ建てて

くださいということです。これに対しては、市内循環バスの利用者の方が利用しやすいように、

駅や市役所と同じように全路線、全便が病院に乗り入れるようにするなどの利便性の向上を図っ

ていきたいと考えていますという回答にしています。  

続いて、69 番からは経営シミュレーションの関係になります。まず 69 番、不採算地区病院補

助について、交付されなければ常に赤字と受け取れますけども、他の場所では交付金はもらえな

いのかということですが、不採算地区病院については半径 5 キロメートルの円内の人口が 3 万人

未満の場合に交付されるものです。駅周辺の場合には、この補助金の対象外のエリアとなります

ということです。  

続いて 70 番。赤字に関してですが、経費では圧倒的に人件費が高すぎるということであります

ので、回答として、医業収益の急激な悪化に伴い人件費の比率が高くなっていますが、人件費そ

のものは大きく伸びているわけではありません。経営健全化のための新改革プランにおいて、平

成 32年度までに職員数の適正化を図ることにより人件費を抑制することを見込んでいますという

回答です。  

71 番と 72 番については同じ回答を用意しています。まず 71 番が、赤字をどう乗り越えるか徹

底的に突き詰めておかなければいけないと。72 番については、今後、建て替え後も黒字は期待で

きないんじゃないかという質問ですので、収支シミュレーションでは開院後 6 年目に黒字に転換

しますが、その後、情報システムや医療機器の更新により赤字に転換することが予想されていま

す。しかしながら、赤字幅は現金の支出を伴わない減価償却費などの留保資金の範囲内ですので、

経営を圧迫することはない見込みですという回答にしています。  

73 番からは医療機器整備に関しての意見です。良い医療機器を入れてほしいというようなご意

見が 73、74、75 に共通しておりますので、これに対する回答として、新病院の医療機器について
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は費用対効果を十分踏まえたうえで今後の医療情勢の変化や医療技術の動向、医師の充足状況な

どに対応し、可能な限り最適な医療機器を導入できるよう努めることとしていますという回答で

す。  

14 ページの 76 番からは施設整備関連ということで、76 番は ICU が手術室の近くになくて不便

じゃないかとか、手術を待つ患者のプライバシーで控え室や説明室、あと、 4 人部屋が狭いから

話し声を抑えなきゃいけないとか、食堂はあるにはあるがとか、売店も狭くて、というような意

見になっています。これに対する回答ですが、基本的に病室の構成は 4 床室と個室の構成とし、

療養環境の多様化、感染防御の観点から個室率を 30％程度とすることとしています。病室面積も

現在より広くなりますので、療養環境は向上するものと考えています。売店と食堂についても利

用者の利便性の確保のために整備する予定ですとしています。  

なお、手術室を含めた建物内の配置については基本設計の段階で十分検討し、利用される方に

とっても従事するスタッフにとってもよりよい病院施設となるよう努めてまいりますということ

です。  

77、78 番は病室の関係です。これについては、まず、77 番は、もっと個室を増加してほしいと

いうこと。それと、78 番は 4 人部屋に固定せずということですけど、これに対する回答として、

上にも書いてありますけど、基本的に病室の構成はということで、個室率を 30％程度とすること

としていますという回答です。  

79 番は自然エネルギーの利用について書かれていますので、こちら、回答しては、地球環境に

配慮した病院作りを行うこととしていますので、自然エネルギーの利用についても検討していき

ますということです。80 番については施設内の監視カメラ等、防犯対策ということで書かれてい

ますので、回答としては入院患者や外来患者、病院利用者の安全確保のためのセキュリティ対策

は万全を期す必要があるものと考えますとしています。  

81 番については、入り口の近くに障がい者用駐車場をということで、当然ですけども、入り口

の近くには身体障がい者の方々に配慮した駐車スペースを確保することになります。  

82 番からはその他ということで、まず、82、83、84 については、82 を見ていただくと、市役

所や消防署、保育所などとの複合施設にしてほしい。83 は、八日市場駅の駅舎の上に病院を建設

してはどうかと。84 は、子どもや高齢者の施設、スポーツ施設、宿泊施設などと一体的な整備を

ということですが、この基本構想・基本計画では、病院の建替整備のみに関する計画となってい

ますということです。  

85 番については、環境影響評価やそれの簡易評価を実施してほしいということですけれども、

このような評価につきましては、病院建設のために必要な調査については実施していきたいと考

えておりますという回答としています。  

ページをめくって 86 番ですが、こちら、近隣住民への説明会を早期に開催してほしいというこ

とですが、建設候補地周辺の皆様への説明会については、正式に建設候補地が決定した時点で行

うこととなります。87 番、こちらについては入札で地元の経済効果をということですけど、入札

方法については今後検討いたします。  

88 番は、旭中央病院は、他市町から受診する場合、いろいろと制約があるので、新病院は利用

しやすくということですが、これについては、これまでも市民以外の利用者に対する制限は行っ

ておりませんので、新病院でもそのようなことは行う予定はありません。施設整備面も、市民の

皆様や利用される方が利用しやすい利用者の視点に立った施設整備を目指しますということです。  
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89 番については、作業時の騒音ですとか、新設道路は民家から離して静かな環境を守ってほし

いということです。これについては、建設工事の際には周辺への影響をできるだけ抑えられるよ

うに配慮しなければならないと考える。また、進入路を新たに整備する場合には十分な幅員と歩

道などを設けるなど、周辺環境に配慮する必要があると考えております。  

90 番については、検討の方法で市長さんが就任当時、タウンミーティングされました、あのよ

うな方法もありではないでしょうかということです。こちらについては、検討委員会から答申を

受けた後、市として十分検討していく必要があるものと考えておりますとしています。  

91 番、構想の提示場所も限られており、なかなか見る機会も少ないという、今回のパブリック

コメントについてのご指摘だと思います。これについては、今回は掲示場所を 5 カ所増やして 8

カ所とし、意見を募集する期間についても、15 日増やして 45 日間としました。また、『広報そ

うさ』にも 2 か月連続で掲載し、できるだけ意見を受けられるよう改善いたしました。  

92 番については、サポーター会の方からのご意見で、サポーター会に出たけど、もう既にみん

な決まっている印象が大だったというようなことですが、サポーター会については検討委員会の

内容を報告したものですので、そのような印象を受けられたものだと思いますので、病院の建て

替えについては専門的な知識を必要とする検討内容も多いことから、有識者を含めた検討委員会

において検討していただきましたということです。  

93 番については、おおかた決めといて今さら意見をというのは、市民の声を建前だけ取ってい

るのでしょうかというような話だと思います。これについては、先ほどの話とも少し重複します

けれども、病院の建て替えについては、こういう有識者を含めた検討委員会で検討していただき

ましたが、その前段では市民アンケートを実施し、新しい病院に求められる機能等について意見

を募り、そのうえで検討を重ね作成された案について、市民の皆様のご意見を伺ったものですと

いう回答としています。  

94 番については、給与費の増加があるということの中で、加計学園、これは千葉科学大学のこ

とを指されていると思うんですけど、そこの実習ですとか、小中高生の体験学習に担当者が常に

ついているけど、そのような対応が必要なんだろうかとかいうご質問ですけども、中学生、高校

生の体験学習については、看護師という職業に興味を持ってもらうことで将来的な看護師の確保

につながる活動です。また、看護学生の実習については、医療機関として必要なことですし、実

習を受け入れることで当院に関心を持っていただき、就職に結びつけていけるものと考えていま

す。役職付職員については適正数配置しておりますという回答としています。  

95番は看護の日のイベントや秋のコンサートは赤字の原因にならないんでしょうかということ。

何かメリットはということなんですけど、看護の日のイベントについては市民の健康維持と市民

病院の患者満足度の向上に寄与するイベントです。また、病院内のコンサートについては、地域

の方々に市民病院に親しみを持っていただくために行っています。どちらもほとんど経費はかかっ

ておりません、としています。  

続いて 96 番から 114 番までは、ちょっと今回のパブリックコメントには直接関係ない意見と分

類いたしまして、今回のパブリックコメントに関係のない意見であるため、回答は用意しません

ということにさせていただいています。  

20 ページ、最後のページをご覧いただくと、こちらについては参考意見ということで、住所氏

名の記載のない意見ですけども、皆さんにご覧いただけるように一応載せています。こちらにつ

いては説明は省略させていただきたいと考えております。  
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これらの意見につきまして、院内検討委員会で検討したところでは、基本構想・基本計画の内

容の修正を必要とする意見はないというふうに思われるんですけども、他の病院との連携や病床

数、建設場所、経営形態については、検討委員会においても委員の皆様からもいろいろご意見が

あったところなので、答申書の付帯意見とすべきではないかという結論に至っております。ご協

議のほど、よろしくお願いいたします。  

 

【議長】  

 このようにたくさんのパブリックコメントをいただいております。今、事務局から考え方が一

応、発表されましたが、委員の皆様からご意見、ご質問をいただきたいと思います。よろしくお

願いいたします。  

 

【委員】  

 はい。  

 

【議長】  

 どうぞ。  

 

【委員】  

 私、前回、パブリックコメントの方法について、特に市民の関心が高い建設候補地のことにつ

いて検討委員会の多数決で決まったぬくもりの郷隣接以外のことについても、パブリックコメン

トの中に入れて市民の声を聞くべきだというお話を何度もしたんですけど、結果的にはパブリッ

クコメントには私の主張するようなことは明記されていませんでしたし、また、パブリックコメ

ント以外に、やはり市民の声を聞く機会を持つべきだと、そういう申し入れもしたんですけど、

この間、そういうこともしてありませんので、私としては自分の意見が全く入れられませんでし

たので、このやり方、方法については、極めて不満であります。  

 

【議長】  

 はい。ほかにいかがですか。  

 

【委員】  

 確認ですけど、1 ページ、住所氏名書いてない人の意見も含めると 122 っていう理解でいいで

すか。  

 

【事務局】  

 はい、そのとおりです。114 件が住所氏名ある方で、住所氏名ない方ということで 8 件ですの

で、合わせると 122 件になります。  

 

【委員】  

 わかりました。  
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【議長】  

 ほかにいかがですか。  

 

【委員】  

 回答内容でよろしいでしょうか。4 ページの意見の 16、17、18、19、20、21、22、23、24 まで

意見に対しまして、回答で下から 1、2、3、4 行目の真ん中で、現状では実現が難しいものとなっ

ていますが、新病院の開院まで引き続き検討することとしていますというふうになってますけど、

これは、新病院が開設してもこの課題は解決するかどうかわからないので、続くと思うので、こ

れは新病院が開院までというのは、じゃあ、それ以降検討しないのかって話になっちゃいますの

で、この「新病院の開院まで」は要らないんではないかというのが一点目の意見です。  

それと、意見の 43 に対しまして、建設候補地については検討委員会において検討した結果、そ

うさぬくもりの郷隣接地を建設候補地として選定したものですということですが、この記載です

と事実と反しますので、この検討委員会において採決の結果ということですので、事実と異なる

表現は誤りですので、これは事実として「採決した結果」というふうに訂正する必要があるんじゃ

ないかということです。  

それと、意見 70 に対しまして、1 行目の回答で医業収益の急激な悪化に伴いっていうふうに結

論を最初に書いているんですけど、これは原因を示しながら丁寧に答える必要があるんじゃない

かなっていう気がしています。医師不足の影響を受けてというようなことをきちっと示すべきで

はないかというふうに思います。  

あと、78 の意見に対しまして、4 人部屋に固定せずということで、基本的には 4 床室というこ

とで、個室は 30％ということで答えていますが、3 人、5 人、6 人に対する意見に対して、もうちょっ

と丁寧に答える必要があるんじゃないかなというふうに思いました。回答に対しての意見です。  

 

【議長】  

 今の○○委員の意見に対していかがですか、事務局。  

 

【事務局】  

 事務局でまずお答えできるところお答えさせていただきます。16 番、診療科については新病院

の開院まで検討をすることというところですけれども、基本構想・基本計画についてのパブリッ

クコメントということで、当然、新病院までの計画になっているわけでして、その基本計画の 1

ページの中に診療科についての記載がございまして、そこに新病院の開院まで継続的に検討する

というふうに記載されておりますので、そのままこちらへ回答として持ってきています。  

それと、先ほど私、42 番と 43 番の説明を飛ばしてしまっていて、大変申し訳ございませんで

した。その上で 43 番の、ここの検討した結果というところを、○○委員からは、ここを、採決し

た結果ということにしてはということです。ただ、それ以前にもずっと検討していただいてきて、

その結果、採決はあったとしても検討の結果ということには間違いないとこちらとしては考えて

おりましたので、検討した結果という記載をさせていただいているところです。  

あと、70 番については、○○委員のおっしゃるとおりで、理由をもう少し書いて丁寧に説明し

たほうがよろしいのではないかと、思っておりますので、よろしければ、この医師不足の影響を

受けてとか、そういうかたちの前段の説明をつけ加えたほうがよろしいかなというふうに考えて
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います。  

それと、78 番の 4 人部屋に固定せず、3、4、5、6 人についての回答をもう少し丁寧にというこ

とでしたので、その辺については、実際、病室の利用の実態とかがいろいろある中で、 4 床室と

個室が良いという判断になっているということなんですけども、もし、ここに対する回答が必要

ということであれば、そこはそのようなことを少しつけ加えてもいいのかなというふうに考えて

おります。  

 

【議長】  

 ○○委員、よろしいですか。  

 

【委員】  

 やっぱり 43 に対しては検討の中で決めたのは採決で決めたわけですから、採決した結果という

のは入れるべきです。事実ですから。そう思います。私の考えとしては。  

 

【議長】  

 いかがでしょうか。皆さん、ご意見、いかがですか。  

 

【委員】  

 やはり意見に対して、正確に伝えなければいけないと思います。  

 

【委員】  

 今の○○委員の話は、私、前段で前回のことをお話ししましたように、市民の方にわかるよう

に、こういう提案があって、それで、○○委員の言うように動議が出されて多数決で決まりまし

たと。このようなことを言うべきだというのと関連しています。  

 

【議長】  

 ○○委員から、やはり採決の結果ということで、多数決の結果という文言に変えるかというこ

とになりますが、ほかの委員の皆さん、いかがでしょうか。43 番に対する事務局としてのまとめ

た意見ですが。  

 

【委員】  

 よろしいでしょうか。このパブコメの使われ方といいますか、これを元に今後、どこがどうい

うふうになるのかというところが、ちょっとよくわからないのですが、と申しますのは、例えば、

44 番から 68 番までの 25 件に関しましては、もしこれが、提出者がそれぞれ 1 票ずつとしたら 40

名のうち 25 名、6 割は反対なんですよね、ぬくもりの郷。駅南へという。こういう状況がある。 

つまり、その方々はマジョリティかどうかわからないですが、この提出の中では過半数が反対し

ている、ぬくもりの郷。駅南を要望しているというふうな意見だと捉える。ただ、それはただ参

考ですよという、それで終わってしまうのか。これは何らかのかたちのどこかで意味あるものと

してこれが採択されて、あるいは利用されて考え直されるのかどうか。そのあたりのところ、こ

のパブコメの在り方がちょっとよくわからないのですが、どういう状況になるのでしょうか。  
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【議長】  

 その辺、事務局いかがですか。  

 

【事務局】  

 まず、パブリックコメントに関しての基本的な考え方になるかと思うんですけれども、今回、

こういう計画をこちらで作ろうとしています。それに対する皆様のご意見をいただきたいという

ことでやりますと、賛成の方っていうのは、賛成しますという発言はしないのが通常だと思いま

す。で、それに自分として賛成できない部分ですとか、こう直してほしい部分ですとか、そういっ

たのがある方が通常、意見を入れていただくという趣旨になると思いますので、○○委員がおっ

しゃったように、この 40 分の 22 件だと思うんですけど、これが、どういう意味を持つかってい

うのは、私もはっきり申し上げられませんけども、ただ、意見を出されてない方は基本的には賛

成だというような趣旨からすると、それはあくまでも少数意見ではあるのかなというふうには考

えておりますけども。  

 

【委員】  

 じゃあ、これは少数意見がありますよということを、ただ、認識するためだけのものと考えて

いいわけですか。わざわざパブリックコメントをやるという意味ですよね。  

 

【委員】  

 ちょっといいですか。事務局から今あったけど、パブコメの取り扱いについて、意見を出して

ない人は賛成ではないかという捉え方をしていますけど、それは誤りだと思います。特に私はこ

ういう意見を申し上げますということですので、意見出してない人の中にもいろいろあるという

ことだと思うので、意見のない人は賛成だというのは、ちょっとくくりが乱暴すぎるかなと思い

ますね。  

 

【委員】  

 よろしいですか。今、○○委員のご意見のところでの突き合わせになりますが、この委員会で

は今の位置の問題はぬくもりの郷というところで、多くのパブリックコメントでいただいたとい

うものを、やはり生かしてく方法として、この検討委員会ですべてが決定することではありませ

んので、検討委員会で検討した内容を市へ具申して、市で最終的に決定をするというルートを考

えたときに、次の議題であります付帯的意見の中に、こういう決定はしてあるけどもパブリック

コメントでもこういう意見があるので、それを十分に検討することというような、そういうかた

ちでパブリックコメントの意見はこういうのがありましたという、非常に件数も多いことですの

で、そういう意見具申の中で生かしていくというのが方法じゃないかなというふうに私は考えて

います。  

 

【委員】  

 はい。あのですね、パブリックコメントをやってくださいということで、パブリックコメント

に応募しない人は賛同であると、そういう捉え方というのは、これはおかしいと思うんですよ。
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公にした場合、パブリックコメントに出してないのだからあなたは賛同だと、こういう決めつけ

ることです、今の回答はね。これはおかしい。修正なり撤回すべきだ。  

 

【議長】  

 どうぞ、○○委員。  

 

【委員】  

 パブリックコメントの結果をどうするかは、検討委員会の職務の外なのではないかなと思うん

ですよ。検討委員会は基本構想・基本計画を市長に答申するというのが職務であって、その答申

案を策定したわけですよね。それで、それに対してパブリックコメントで意見がいろいろここに

指摘されているわけですけども、それは最終的には市長になるんでしょうけれども、執行部側が

この意見を参考にして検討をされて、この案に対してはこういう意見があったと。今後、その答

申に対してどうしていくのかというのは、市側の職務の範疇ではないのかなというふうに私は思

います。  

ですから、このパブリックコメントの意見を元に、また、検討委員会で修正をしていくと、そ

ういうことでは、本来パブリックコメントの多分、実施要項か何かあったと思うんですけども、

記憶にありますけども、そういうシステムにはなってないんじゃないですか。条例でも何でも案

を、法律案を作って、それを市民側の意見を聞いて、再度修正するかしないかは、それは執行部

側の範疇だというふうに私は思いますけど。  

 

【委員】  

 私も○○委員のおっしゃるような方向でパブリックコメントはいくべきだと、市長に対しての

答申に織り込んでいくべきだという考えは持っていますけど、先ほどの中で出さない人は賛成で

あると、そういう見解そのものがおかしいと私は言っているんですよ。それに対して回答してく

ださい。  

 

【議長】  

 事務局いかがですか。  

 

【事務局】  

 すみません。私の言い間違いがあったと思います。私が言いたかったのは、出さない人は賛成

ということではなくて、賛成の人はコメントを出さないという話をしたかったので、出さない人

には賛成の人も反対の人も、いらっしゃると思いますけども、基本的に賛成の人は、それに賛成

ですという意見はなかなか出さないので。ですから、私の言い方が悪くて誤解を招いてしまった

と思うんですけど、出さない人はすべて賛成だと、そういう趣旨の発言ではございません。申し

訳ありませんでした。  

 

【委員】  

 だいぶ先ほどの回答と違いますね。テープレコーダーあるなら起こして聞いてみなさい。先ほ

どは意見出さない人は賛成であると受け止める。こういうことを明言しましたから。その明言し
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たことをそのままとおすのか、それはまずかったということで撤回するのか。その辺をはっきり

させてください。  

 

【議長】  

 ただいまの意見、やはり後の意見だと思います。最初の意見はちょっと我々の聞き違えるよう

な見解の相違があるのではないでしょうか。ですから、今、○○委員のおっしゃったとおり、後

の意見を尊重していく方向でよろしいんじゃないかと思いますが、委員の皆様いかがでしょうか。  

 

【委員】  

 はい。やっぱり賛成の人も 7 件出ているんですから、賛成の人は意見を出さないっていうふう

にはあんまり言い切らないほうがいいんじゃないですか、この場では。やっぱり出さない人の中

でもいろいろあるというふうに。パブリックコメントは、この事案に対して広くさまざまな角度

から意見をいただくという趣旨ですから、それは尊重する、そして付帯決議として上げていくと

いうことでいいんじゃないでしょうか。  

 

【議長】  

 ほかに何かございますか。まとめますと、○○委員のおっしゃるとおり、パブリックコメント

はこういう委員会が提出した案に対して、市民の皆さんがこういう意見でありますと、それが最

後、採決あるいは委員会で最終的に決めるときに、こういう意見も多数あるということが、一つ

のパブリックコメントの重要さでございますので、我々委員会としてはこの回答をうんぬんする

問題ではあまりないのではないかと、そのように思います。  

ですから、○○委員もそのような意見でよろしいでしょうか。○○委員のおっしゃるとおり、

また、○○委員からもこのパブリックコメントの重要性というのは非常に重いものがございます

ので、最終的に決めるときに、市民からの意見が一番重要ではないかな、そのように思いますが、

よろしいですか。  

 

【委員】  

 はい。じゃあ、先ほどの事務局の発言は、出さない人は賛成であると、そういう具合に捉えた

のは。  

 

【議長】  

 そういうことではないですね。  

 

【委員】  

 間違いであると。  

 

【議長】  

 そういうことになりますね。  

 

【委員】  
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 ということの確認をしたいと思います。それから、先ほどの説明の中で、院内検討委員会とし

ては基本構想なり基本計画に是であると、そういう見解を示したということですから、院内検討

委員会のメンバーもここにいるでしょうから、このパブリックコメントの中から構想なり計画が

是であるということを結論出されたということですが、もっと具体的に、こうだからそういう結

論になりましたって説明をしていただければと思います。  

 

【議長】  

 何か事務局ございますか。  

 

【事務局】  

 すみません。これはあとの議題になってしまいますが、今言った内容でございますが、資料 3

に、これはあとの議題として挙げさせていただく予定になっておりました答申の案というものが

ございまして、これも含めて院内検討委員会で検討させていただいたと。資料 3 の裏、1 ページ

めくっていただきますと、そこに 3 という項目がございまして、ここに付帯意見ということで、

今後、これもご検討いただくことになっておりますが、建設場所についてはそうさぬくもりの郷

隣接地としているところであるが、検討委員会においても議論のあったところであり、また、パ

ブリックコメントにおいても八日市場駅周辺を望む声が多数あったところであるので、市として

も十分慎重に議論して建設場所を決定するということで、これは検討委員会の意見というかたち

で、ここに付帯意見としてつけさせていただいているということで、今言った内容につきまして

は、こういった付帯意見におきまして答申していただいていかがでしょうかという案がこちらに

載ってございます。  

 

【委員】  

 はい。先ほどの説明では、パブリックコメントについて院内検討委員会では是とすると、こう

いう話でしたから、だから、事務局長言われるように、今後の議題の中でいろいろ議論するのは

大いに結構だし、やるべきだと思うんですけど、このパブリックコメントだけ見て是であると、

そういう結論を出したってのは、じゃあ、具体的に何ですかって言ったら、それには答えてくれ

ないじゃないですか。パブリックコメントだけで、さっきはっきり言いましたよ。  

 

【議長】  

 事務局どうですか。  

 

【事務局】  

 パブリックコメントについては、このように意見を集約して回答を用意して、それについて院

内検討委員会のほうで諮っていただいて、そのうえで基本構想・基本計画のどこかを修正すると

いうことではなく、今局長から申し上げましたように、答申書の中にこのような意見があったと

いうことを盛り込んで再検討すべきではないか、そういう結論に至ったという説明をさせていた

だいたつもりでした。  

 

【委員】  
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 私一人の受け止め方だったでしょうか。今後の議題の中でというのは、それはいいんですけど、

パブリックコメントについて院内検討委員会は基本構想なり計画に対して是であると、こういう

お話をしましたから、何ゆえにこのパブリックコメントだけで是という判断をするのか、具体的

に教えてほしいと、今後の議題の中ではなくて、そういう話したんですよ。それに対する回答に

はなっていません。  

 

【議長】  

 いかがですか、事務局ございますか。  

 

【事務局】  

 すみません。何度も繰り返しになってしまうんですけども、このパブリックコメントの内容を

今回同様に検討させていただいた中で、そういう結論に至ったということですけれども、そのど

こかがよろしくないということでしょうか。  

 

【委員】  

 いやいや、パブリックコメントについて院内検討委員会で検討した結果は、基本構想なり基本

計画に是であるということの判断をパブリックコメントからしたということでしたから、あなた

言われるように、今後委員の皆さんと相談して基本計画なり構想なり答申の話をしてるんですよ。

その前に院内検討委員会でそういう結論出したっていうなら、われわれがわかるように、実はこ

うだからですよってはっきり言っていただければいいんですけど、その辺はまずパブリックコメ

ントで計画なりに是ありきと、そういうさっき説明をしましたから、それはおかしいんじゃない

ですかと。おかしくないと言うなら、根拠なりを具体的に示してほしいと、私はそのようにお願

いしています。  

 

【議長】  

 建設候補地の採決の結果という文言から随分進んで、飛躍してまいりました。そして、このパ

ブリックコメントがどういう役割を果たしてくるかというところまできました。実際に、このパ

ブリックコメントを基に院内委員会で検討をした結果、今、○○委員のおっしゃるとおり、その

どういうところをもって是とするのか。これは、この中から我々もこの委員会でいろいろ検討し

た結果、○○委員も各公立病院の合併どうだ、あるいは、建設候補地は駅の近くのほうがいいだ

ろうという意見もございました。実際にこれを見てみますと、今、委員会で市長の答申の付帯事

項の意見のところでこのように五つ意見が盛り込まれております。  

これを見ますと、まだこのぬくもりの郷から街の中、あるいは駅の南側に作ることも十分検討

することをうたっております。ですから、その辺も踏まえて今後、答申の中にきちっと文言を盛

り込んでいくことがあればよろしいのではないかなと、私は委員長として思うんですが、皆様、

いかがでしょうか。  

 

【委員】  

 質問ですが、この回答案が出ていますが、この回答というのは病院側が用意した回答なのか、

あるいはまた、この回答をどなたに出すつもりでお作りになったのかということをちょっとお聞
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きしたいのですが。  

 

【事務局】  

 このパブリックコメントの回答につきましては、どの視点に立つかっていうのはちょっと難し

くて、委員会としての視点に立っての回答では整理しきれなかったものですから、やはりどうし

ても事務局の案としての回答になってしまっています。そのうえで、これについてはこの検討委

員会への資料ということでお出ししておりまして、これに対する回答はこういうことでよろしい

でしょうかというような回答になっています。これは結局、このパブリックコメントをいただい

たので、それに対する回答はこうですということで、個々に回答はしませんけども、ホームペー

ジ等にはお出しすることになりますので、そこについてこの事務局で整理した回答についてよろ

しいでしょうかということになります。  

 

【委員】  

 ちょっと確認ですけども、このパブリックコメントの意見をこの検討委員会の中に再度持ち込

まれるということですか。そういうことではないのではないですか。検討委員会というのは、こ

の案を既に策定しているわけですよね。今回、議論する案というのは最終決定なんですよね。前

回で基本構想・基本計画の案っていうのは委員会の中では決定されているわけです。プロセスは

採決であったかもしれませんけども、それは検討の結果であってですね。ですから、それでパブ

リックコメントをお願いしたわけですよね。その結果について本当は検討委員会の中では、そう

いう意見もあったということを承知しておいて、そのうえで答申案、例えば付帯意見も含めて議

論すべきではないんですか。このパブリックコメントの案について、これは、この回答ではいい

とか悪いとかというのをいちいちやっていくのがこの検討委員会の職務と私は思いません。  

 

【議長】  

 ほかにご意見、どうですか。  

 

【委員】  

 あの、すみません。パブリックコメントの意見を無視しろと言っているわけではないんですよ。

これは当然、重く受け止めていただいて、それは今後の付帯意見にもあるように、付帯意見には

当然、委員会としての意思が反映されるわけですから、それも踏まえていただいて、事務局側と

しては十分、今後の議論を深めていただきたいと、そういうことですから誤解のないように。  

 

【議長】  

 事務局、よろしいですか。  

 

【事務局】  

 はい。  

 

【議長】  

 ほかにご意見、ございますか。  
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【委員】  

 私、検討委員会にかかわることですから、回答の中身の事実の問題として指摘したわけで、回

答がうんぬんじゃなくて、事実の問題として指摘したことですから、検討ということじゃなくて、

それは、最後は採決で決めましたっていうことで丁寧に事実に基づいて書くほうがいいんじゃな

いかという意見です。  

 

【議長】  

 ほかにございますか。なければ時間もかなり超過してまいりましたが。  

 

【委員】  

 はい。いいですか。私もですね、先ほど○○委員がおっしゃいましたようにパブリックコメン

トそのもので、この検討委員会でどうするということではないと。ただ、パブリックコメントに

寄せる人に対しては委員会で検討してまとめてお答えしますっていうから事務局案を出したと。

そういうことですから、それはそれでいいと思います。○○委員のような採決の話なども、いろ

いろな意見として出されましたけど。さっきも言ったように、意見を出さない人が賛成だとか、

じゃあ、このパブリックコメントから院内検討委員会は構想・計画そのものが是だと、そういっ

たことがおかしいと私は言っているんですよ。  

 

【議長】  

 最終的に私のほうでまとめさせていただきますと、今、○○委員のご意見のとおり、このパブ

リックコメントに対して、そのコメントをまたここの委員会で揉む話ではないかなと思います。  

ですから、この答申から最終的にありますとおり、このパブリックコメントから言えることは、

この委員会でもいろいろな意見が各委員の皆様から出ておりますので、それと皆さん一緒だろう

と思います。ですから、それをこのあと第 2、第 3 とまだ議題がございますので、そこでまた少

し話を聞いていただければと思います。  

今、事務局の提案としては、基本構想・基本計画の修正ということよりも、市長への答申の付

帯意見としまして、あとで資料 3 にありますが、この意見の中に盛り込むということで、これは

もう皆さんがいろいろ出されたことですので、皆さんの意見ということでよろしいでしょうか。  

 

【一同】  

 はい。  

 

【議長】  

 では、そのようにさせていただきます。  

 

【委員】  

 ちょっと最後に確認ですけど、広くパブコメの意見をいただくということで 15 日間、増やした

んですけど、増えてから寄せられた件数とかわかりますか。どんな意見が出たかっていう。伸ば

した結果ってわかりますか。把握できれば。  



18 

 

【事務局】  

 はい。30 日から 45 日まで 15 日間伸ばした部分の、ちょっと具体的にそこまで何日に何件かの

集計は取っておりませんでしたが、担当のイメージとしては 10 件から 12 件ぐらいその期間で意

見をいただいたのではないかという感触を持っています。以上です。  

 

２ 議題  

（２）国保匝瑳市民病院  建替整備基本構想・計画（案）について  

【議長】  

 それでは議題の 2 に入りたいと思います。国保匝瑳市民病院の建替整備基本構想、基本計画に

ついて、事務局から説明をお願いします。  

 

【事務局】  

 それでは説明といいますか、前回、検討委員会で皆様にご承知いただいた基本構想、基本計画

について、内容を若干、前回のご指摘も踏まえて修正しましたので、その修正点だけ報告させて

いただきたいと思います。また、修正点に加えまして若干の誤植がございましたので、その修正

もお願いいたします。  

まず、基本構想の 2 ページですけれども、2 ページの黄色いラインが引いてある 2 行上のとこ

ろに、2014 年度に開始された病床機能報告制度との次に、アンダーラインと円マークが入ってし

まいました。こちら何かの手違いで入ってしまいましたので、ここはただ単純に削除させていた

だきたいと思います。大変申し訳ございません。  

それと 4 ページをご覧いただくと、下の表ですけれども、ここに「○」がついている部分があ

るんですが、6 番目の総合病院国保旭中央病院のところの右から 2 番目に、地域医療支援病院と

いうところに「○」が抜けておりましたので、ここは資料を変えたいと思います。併せて、その

下に「○」がついているところが、佐原病院のところですけれども、ここは「○」がないという

ことで、「○」を削除させていただきたいと思います。  

それと 10 ページですが、匝瑳市、横芝光町の救急搬送状況ということで、前回出させていただ

いたのは 26 年度の古いデータで、若干不明瞭な資料になっておりましたので、それについては

28 年度統計資料を改めて消防から資料を取り寄せまして、その内容を更新しております。  

それと 16 ページですけれども、ここに（4）新病院整備の必要性の中で、前回①の記載が、た

だ危険であるということを漠然といっておりましたが、前回の会議の際、○○委員からのご指摘

で、例えば Is 値がいくつであるとか、そういうことを具体的に記入する必要はないかというお話

をいただきましたので、具体的な記載とさせていただいております。  

以上が基本構想についての修正点です。基本計画につきましては 37 ページと 38 ページの収支

シミュレーションの中で、内容を見直しておりましたら、元利償還金の積み上げに誤りがござい

ましたので、その分を修正させていただきました。金額的には 20 万とか、そういったかたちの修

正でしたけれども、その分の修正が上から 8 番目の他会計補助金の中の、これは利息に対する他

会計からの補助金が変わる部分と、その下の 2 の真ん中辺に医業外費用という項目がございます

けど、ここがやはり利息を支払う部分ということで、そこについて若干の修正ありますけども、

大きな金額の修正はございませんでした。このようなところに修正を加えております。以上です。  
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【議長】  

 ただいま事務局から資料 2 について、基本構想・基本計画案に若干の修正あるいは誤植の説明

がございましたが、委員の皆様からご意見と質問を受けたいと思います。これについてあります

か。  

 

【委員】  

 最近、私の知人で当病院の外科にかかっている人が、外科の先生が辞められて困りましたと、

こういうお話があったんですけど、常勤 8 名体制で今まで頑張っていらっしゃっているんですけ

ど、そういう、最近になって常勤の外科の先生が 1 名お辞めになったっていうことは事実でしょ

うか。ちょっとお聞かせいただきたい。  

 

【議長】  

 事務局お願いします。  

 

【事務局】  

 先月に、1 名外科の先生がお辞めになったというのは事実でございます。以上です。  

 

【委員】  

 今、計画の話でちょっと補足などもありましたけど、私は補足よりもっと根底的な話で、構想・

計画を策定するところについては医師の確保が困難なので、常勤は 8 名体制でいくと、そういう

ことを前提に計画そのものを立ててきたわけでありますが、それがもう 8 名というのが崩れたと

いうことになると、基本計画そのものをやっぱり見直しする必要があるんじゃないかと。確かに

ぬくもりの郷など、前回で皆さんの多数決で決められたってことは私も承知していますけど、絶

えず医師の確保の話をしてきましたけど、その具体的な方向づけなり、どうしようかってみんな

で相談したことは全くありませんで、それが本委員会の最大の課題、使命であるということなん

ですけど、それがされてないことに極めて私としては納得いかなかったんですけど、今度ここで

計画そのものの根底である常勤 8 名体制が今ここで崩れたってことは、その計画そのもの見直す

なり、そのことをしなきゃいけない。8 名が前提で私は部分的にはそういうのに賛成したりなん

かしていましたけど、そこの辺は、私は再度、計画の見直しなり議論をすべきじゃないかと思い

ます。  

 

【議長】  

 今の○○委員の意見に対して事務局いかがでしょうか。  

 

【事務局】  

 そのことにつきましても資料の 3 にございます。これは答申の案ということでお出しさせてい

ただいている部分で、ここの付帯意見の 2 番目でございます。病床数を 100 床としているところ

であるが、これは常勤医師 8 名体制をベースに算出したものであるので、今後の医師数の状況や

医療環境の変化に応じて、改めて病床数について検討することなどと書いていますので、今回の
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計画につきましては 8名体制で確かにこの基本構想・基本計画は見ていただいておりますけども、

今後はこういったものを付帯意見として市に提出して、再度もう一回、そういったかたちで 7 名

体制なら 7 名体制での再試算をするということで付帯意見としてここに挙げさせていただいてい

る案として出させていただいているというところでございます。  

 

【委員】  

 はい。今後のということを言っていますけど、匝瑳市民病院を建てるのには、やっぱり医師の

確保ができないから市民から寄せられた産婦人科や小児科や何かの診療科目もできないわけで、

毎年 5 億円近い市のお金が病院に補填されていると、そういうことですから、そうすると、そう

いうことでいきますと、今、局長は、これからってお話しをしましたが、これが今なんですよね。

常勤 8 名でやりますよってシミュレーションをして、全部これ出しているわけでしょ。それがも

う 7 名になっちゃって、何カ月か前に辞めた人もあったけど、そのぶん、もう常勤 1 人が補充つ

いたからそのままでいくっていうのは、私は自分も反対だったけど決められたんだから、そのま

まで答申なり何なりでいいと思うんですけど、今後検討するとしか今、最大の課題は医師不足を

どうするか、それができないから診療科目のあれなり、市民が救急体制の確立をしてほしいとい

うのも医師がいないからできないわけですから、それが今後の中でということ、新しい病院を作

るまでの今後の中でじゃなくて、今の本委員会の中で 8 名ってことで始めたやつが 7 名になって

いるんですから、それはやっぱり計画の見直しなり議論をすべきだと、こう思います。  

 

【議長】  

 いかがでしょう。今の○○委員の意見に対して。  

 

【委員】  

 どこかの時点で押さえないと、これ、延々とこの委員会に与えられた課題というかたちでの取

り組みになってしまうと思います。確かに 8 名の体制の中での積算、試算をしています。さらに

はまた、平成 29 年度も今、第 3 四半期になっています。後ほどご意見として申し上げようかと思っ

てましたが、一応、推計と見てきたものが、もう決算見込みとして見なければならない、そうい

う今までの検討の中のタイムラグによって、いろいろな計画の中との差は出てくるというのは、

これはやむを得ないことだと思います。  

ですから、ここの中では 8 名の時点の中で検討を始めたものをベースとして、引き続いて今度、

答申した段階で市がそれをどうするのか。7 名体制でのこの提案に対して切り替えて検討するの

か。そういうようなバトンタッチをしませんと、検討委員会自体が延々と継続して、じゃ、8 名

から 9 名になったらまたそれをやるのかというかたちになってしまいますので、 8 名のベースの

中、現在の推計の中のものを一つのテーゼとして、これを検討していくかたちは、今後、市に引

き継いでいくしかないのかなというふうに考えます。以上です。  

 

【議長】  

 ほかに何か意見ございますか。  

 

【委員】  
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 ほかじゃなくて、いいですか。私あの、確かに延々と検討委員会をやろうという、そういうつ

もりはありません。しかし、基本計画そのものを医師 8 名で作成しているんですから、それを今

後の課題だと、あるいは 9 名になったらまた見直すかって、それは論理の飛躍ですよ。私は、そ

んなにこの 8 名から 9 名になった、10 名なった。だから、もう一回見直ししなきゃなんて、そこ

まで極論は言っていませんよ。  

少なくとも、中身は 8 名でいくってことで計画立てたんですから、その計画が今、こうなって

いないんですから、これはこの次の場、いずれってことじゃなくて、本委員会の課題としてはやっ

ぱり新しい病院を建てるなら医師の確保が必要だって、これはみんな認めているとこなんですよ。

それができてないどころか減っちゃったんですから、そのことをほっかぶりして基本計画、基本

構想結構、答申結構だっていうのは、私はおかしいと、再度申し上げます。  

 

【議長】  

 非常に難しい課題でございますが、事務局から何かございますか。今の医師不足に対する。  

 

【事務局】  

 事務局の考え方といたしましては、○○委員のおっしゃることはもっともだと思うんですけれ

ども、ただ、先ほど○○委員からご発言ありましたように、検討委員会の中でこういう基本構想、

基本計画を立てられました。それを市長へ答申します。市長へ答申した段階で市の内部でも検討

していただいたうえで、最終的な基本構想、基本計画というのが策定されるということを考えま

すと、答申書の中に、こういうことだから市のほうでは十分ここについて検討してくださいとい

うようなことを付帯意見として申し上げて、基本構想、基本計画については現状のままでさせて

いただければと考えております。  

 

【議長】  

 私のほうでまとめさせていただいてよろしいですか。  

 

【委員】  

 一ついいですか。  

 

【議長】  

 どうぞ。  

 

【委員】  

 私が話したことがもっともだって言うんなら、もっともなことをやるべきですよ。そうでしょ

う。もっともだっていうことをほっかぶりしたって、今度、答申案出たら市の中でというのはね。

じゃあ、本委員会の使命は何ですか。やっぱり新しい病院を作るのにどうかっていう中で、やっ

ぱり医師の確保が必要で、じゃあ、当面は困難だから 8 名でやっていこうと、こういうことを決

めたわけでしょう。その決めたことが崩れているんでしょう。それは崩れたんだから、やっぱり

もう少しそれを見直して委員会としての結論を出すべきだって私があれして、事務局ではもっと

もだっていうんだったら、もっともなことをやるべきですよ。それを避けて市長に答申した、市
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の中でまた考えましょうっていうのは、順序逆で、本委員会の使命に私はならないと、こう思い

ます。  

 

【議長】  

 ほかにご意見ございますか。なければ、私のほうでまとめさせていただいてよろしいですか。  

 

【委員】  

 はい。  

 

【議長】  

 今、○○委員のおっしゃったことは、実際に 8 名でこの基本構想あるいは基本計画を進めてま

いりました。確かに医師の確保は非常に難しいところがございます。これは大学病院でもそうだ

と思いますし、今の研修医制度がこうなった以上、これを何年我慢すれば医師が戻ってくるのか

というところでございます。私も大学の実情をよくよく存じ上げているんですが、なかなかその

医師確保は難しいところにございます。自分の出身大学に残る医師でさえ少ないわけです。です

から、その辺のところはこの小さい病院といっては語弊がありますが、今、この計画、8 人で立

ち上げて最終答申まで持ってまいりました。ここでまた 7 名になったからもう一度答申をやり直

そうかというと、この 1 年半やってきまして、なかなか難しいところがあります。切りのいいと

ころである程度、答申をしておかないと、これは延々と続いてしまうと思います。  

ですから、ここで一区切りさせていただいて、今後 7 名になった、あるいは 1 名足らない、あ

るいは 2 名増えた。これは○○委員のおっしゃるとおり、どのように改革していくかというとこ

ろは、その後、院内の委員会あるいは市の責任者の方と話し合って、別途コントロールをしてい

くということでよろしいのではないかなと私は委員長として思うんですが、皆さんいかがでしょ

うか。  

 

【委員】  

 賛成です。  

 

【委員】  

 異議ありません。  

 

【議長】  

 よろしいですか。  

 

【委員】  

 異議なし。  

 

【委員】  

 私はそういう考え方には賛同できません。  
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【委員】  

 あとで付帯意見のことが議論にされるんじゃないかと思うんです。この付帯意見への書き方で

すね。これをもう少し、先ほどの話からすると、この検討委員会の答申といますか、これが市に

いって、市でまた検討されるということですので、市がよく理解できるような文面になっていな

いことには、多分、十分理解できないと思いますので、これは資料 3 でまた意見を言わせていた

だきたいと思うんですけども、ここのところが曖昧だと十分理解できないまま素通りしてしまう

可能性があるということをちょっと心配しています。  

 

【議長】  

 ありがとうございます。それではこの基本構想・基本計画案につきましては、このとおり、修

正あるいは誤植のところをきちっといたしまして、修正したものをもって答申したいと思います

が、よろしいでしょうか。  

 

【委員】  

 はい。  

 

２ 議題  

（３）答申書の内容について  

【議長】  

 ありがとうございます。それでは議題 3 に入りたいと思います。議題 3、答申書について事務

局から説明お願いします。  

 

【事務局】  

 それでは資料 3、答申書の案をご覧ください。先ほどから話題に上がっておりますが、付帯意

見ということで 5 件、用意させていただいております。これまでの検討委員会の委員の皆様の発

言ですとか、検討の内容等を踏まえて抽出したものでして、また、パブリックコメントに寄せら

れた意見についても、これらについて記載されているものがございましたので、パブリックコメ

ントの意見を踏まえていると考えています。  

一読させていただきましてから皆様のご意見をいただきたいと思います。日付は抜いておりま

すけども、委員長と市長の日程を調整させていただいたうえでの決定ということになります。匝

瑳市長太田安規様ということで、検討委員会委員長、江波戸久元。国保匝瑳市民病院建替整備基

本構想、基本計画案について答申。平成 28 年 6 月 9 日に諮問のありました国保匝瑳市民病院建替

整備に係る基本構想、基本計画について本委員会において慎重に検討を重ね、協議を行った結果、

別添のとおり国保匝瑳市民病院建替整備基本構想、計画案を策定しましたので、別添のとおり答

申いたします。申し訳ありません。ここの文章の中に別添のとおりが二度出ておりますので、こ

の別添のとおりは削除させていただきたいと思います。策定しましたので答申いたしますという

ことで繋げさせていただきたいと考えております。なお、10 回にわたる検討委員会おける各委員

の発言やパブリックコメントで寄せられた意見を踏まえ、下記の付帯意見を添えますので、これ

らの付帯意見に十分配慮して病院の建替整備事業を実施されるよう要望いたします、ということ
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で、付帯意見、1 国保旭中央病院、多古中央病院及び東陽病院との連携強化を進めること。2 病床

数を 100 床としているころであるが、これは常勤医師 8 名の体制をベースに算出したものである

ので、今後の医師数の状況や医療環境の変化に応じて、改めて病床数について検討すること。 3

建設場所については、そうさぬくもりの郷隣接地としているところであるが、検討委員会におい

ても議論のあったところであり、また、パブリックコメントにおいても八日市場駅周辺を望む声

が多数あったところであるので、市としても十分慎重に議論して建設場所を決定すること。4 今

後も継続的な課題として、医師確保と経営基盤強化につながる経営形態ついて検討すること。 5

整備手法については、今後基本設計を発注する段階までに、コスト面と工期面に十分配慮しつつ

も市の意向を十分反映できる手法について検討すること。以上でございます。  

 

【議長】  

 それでは、答申の付帯意見の項目は 5 項目ございます。これについて皆様からのご意見等ござ

いましたらどうぞ。  

 

【委員】  

 質問ですけれども、5 番の整備手法については以降ですけれども、この中でコスト面と工期面

に十分配慮しつつ市の意向を十分反映できる手法というふうに記載があるんですけど、これ、具

体的に市の意向を十分反映できるというのはどういうことですか。  

 

【事務局】  

 これにつきましては、基本計画の 31 ページに整備手法ということで載せさせていただいており

ます。この中でやはり発注方法によっては市の意向が十分反映できない場合もあるというような

こともありますので、その辺についても十分配慮しつつ整備手法を検討してくださいというよう

な、そういう趣旨で書いております。  

 

【委員】  

 よくわからないんですけど、それは市の意向を十分反映できるような発注をすればいいわけで、

それは市の責任でやられるべきで、それをあえて付帯意見として、例えば工期とかコスト面に十

分配慮して検討すること。私ははっきりそれでシンプルでいいのかなと。ただ、それは当然のこ

とで、市の意向が反映できないような発注したのでは市民に対して申し訳ないんじゃないですか、

市側としていかがですか。  

 

【事務局】  

 おっしゃるとおりです。そのとおりだと思いますので、もしよろしければ修正させていただけ

ればと思います。  

 

【委員】  

 それは私の意見なので。  

 

【議長】  
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 今の○○委員の意見についていかがでしょう。市の意向を十分に反映というところは削除する

ということでよろしいですか。  

 

【委員】  

 はい。  

 

【議長】  

 ではそのようにさせていただきます。ほかにいかがですか。  

 

【委員】  

 よろしいですか。私、この付帯意見全体と構想と計画を読み合わせてみましたら、 2 点ほど重

複しているかたちかなというふうに思います。1 点目と 4 点目なんですね。1 点目のこの 3 病院の

連携強化というのは、基本構想の 18 ページと 19 ページに明確に国保多古中央病院及び東陽病院

との連携ということで、3 病院の円滑な連携を図りという明確な、この基本構想上に明記をして

いる事項です。それと、同じく 4 番目のこの経営形態の問題も、経営形態の検討については 19

ページの③で明確に、あり方について検討していくということを基本構想上にうたっているわけ

ですから、あえてこれを重複して付帯的事項にする必要はないのかなという提案を一つさせてい

ただきます。  

それと 2 点目ですが、この付帯意見の表記として検討することという市への意見具申というこ

とであれば、3 番目の建設場所についての表記も、私はこれ統一すべきという立場で考えますと、

八日市場駅周辺を望む声が多数あったので、市としても十分慎重に検討することという指針の中

で、ここだけ議論が入って異色の表現になっていますので、十分慎重に検討することというよう

な表記を提案させていただきたいと思います。  

それと、あともう一点は、これは追記すべきではないかなという私個人の意見でございますけ

ども、基本計画の 33 ページから 38 ページの財政計画上の点でありますけども、36 ページの収支

シミュレーションの作成の中で前提条件ということでこういう記載をしております。要は、28 年

度の決算見込みを基本として平成 30年度からの地域包括ケア病床の導入を前提としているという

ことで、前段には新改革プランの推計があって、それで改善したものがこの中で変わっていきま

すよというようなことであります。  

平成 29 年度は先ほども申し上げましたように推計上のもので出ておりますが、もうこの時点で

は決算見込みが出せるような時期にきておりますので、こういう提案をしていく財政推計シミュ

レーション等の乖離は発生していないかという点については、よく市の段階で再度精査をして検

討されたいというような付記をしておきませんと、このシミュレーションがそのままベースでもっ

てすべて検討されるというところはいかがかなと。ですから、実績が見られるものは実績を見な

がら。提案の時点はどうしても時間的な差がありますので、そういうようなところで精査検討さ

れたいという意見を入れておけば、市側として検討するときにそういう部分での再精査っていう

ものは当然出てくるかと思います。2 の部分での先ほどの出た 8 名、7 名の問題も同じようにこの

シミュレーションも 8 名でやっていれば、そういうところでのギャップがあれば、もう一度やっ

てくださいというのは一つ付記をしておくべきなのかなという点でございます。以上でございま

す。  
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【議長】  

 はい、ほかに。  

 

【委員】  

 3 番の建設場所についての記載ですけども、検討委員会の付帯意見ということになれば、パブ

リックコメントにおいても八日市場駅ということを入れるのはいかがかなというふうに思います。

検討委員会の中でも八日市場駅という、採決っていうお話ありましたけども、そういう意見が当

然あったわけですよね。そういうことを表していくのであれば、それはあくまでもこれは答申の

付帯意見ですので、パブリックコメントによって左右されるものではなくて、検討委員会での検

討経過といいますか、そういうものを反映するのであれば、検討委員会においても八日市場駅周

辺との議論があるとか、そういうかたちでパブリックコメントにあったから付帯意見として載せ

るというのは、先ほど、私申し上げましたように検討委員会においてパブリックコメントの評価

をすべきものではないというふうに考えますので、その辺はご検討いただいたほうがよろしいの

かと思います。  

 

【議長】  

 今のお二方の意見に対して事務局いかがでしょうか。  

 

【事務局】  

 今、ご意見いただきましたので、委員の皆様がそういったかたちの修正でご了解いただければ、

そのようにこちらとしては修正させていただければと考えております。  

 

【議長】  

 今のお二方の意見として、まず 1 の付帯意見ですが、国保旭中央病院、多古中央病院、東陽病

院との連携、これは基本計画、基本構想の中でうたっているので改めて付帯意見として述べる必

要はないんじゃないか。また、4 の今後も継続的な課題としての医師確保、経営基盤等の形態に

ついて検討すること、この付帯意見も同様のことが言えるのではないかという意見でございます

が、いかがでしょうか。  

 

【委員】  

 おっしゃるとおりだと思います。付帯意見というのは、あえてほかに基本構想、基本計画のと

ころからはずれた、あるいは検討委員会の意見としてはマイノリティだけども、やはりくっつけ

る必要があろうかという意見をそこに載せるというところが本来のものじゃないかと思うわけで

す。ですから、1 番はまさに必要ないですし、4 番も必要ないかなというふうに私も思います。そ

れから、パブリックコメントも、これはまた検討委員会の議論ではありませんので、わざわざこ

の言葉は必要ないかと思います。  

それから、私が気にしているとこは 2 番のところですが、病床数を 100 床としているところで

あるがと、これは常勤医師 8 名の体制をベースに算出したものである。ここの文章は、ポジティ

ブにこの文章を捉えて、例えばさらに増えたら今後の状況や医療環境の変化ということで改めて
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病床数について検討するというふうなことを誤解される可能性があると。私などは、現時点で 7

名になっております。あるいはもっと減るかもしれないということを考えたら、この病床数 100

も多すぎるんじゃないかという、実は考えもあるわけですね。どなたかがパブリックコメントで

書いていましたけども、地域包括ケアと一般急性期を逆転させると。これはもっともな話だと思

うんですよね。そういうふうなことをにおわせる、うかがわせるような文章にしたほうがいいん

じゃないかなというふうに思うわけですね。誤解されてはいけないと。  

もっと全体の病床数としては、減らす方向でも現実問題考え方として必要かなと思います。と

いいますのは、収益に 1 人医者が減るだけで全然変わってきますので、しかも、現在の病床利用

率を考えてみたら、本当に今の病床利用率を維持できるかどうかも、多分わからないと。もっと

減るかもしれませんというふうな状況の中で、このままずっといくのは大変危険な部分があると

いうことですね。ですから、その辺のところはもし付帯意見として出すならば、そういう恐れの

部分も加えた文章の作り立てというのは必要かなと思います。  

 

【議長】  

 今の意見は、もっと厳しい文章で表していったほうがいいのではないかという意見ですが、事

務局いかがでしょうか。  

 

【事務局】  

 ありがとうございます。私もここは希望的な方向での記載をしているつもりはなかったんです

けども、確かに読み方によってはそのような誤解を招く部分もありますし、○○委員のおっしゃ

るようにもう少し具体的に、誤解されることのないように、今ここでどういう表現で書いたらい

いか思い浮かばないですけれども、そこについては表現を工夫させていただいて、文章を作らせ

ていただければと思います。  

 

【議長】  

 それから、この 3 番の、検討委員会においても八日市場駅周辺を望む意見があったというとこ

ろについて、パブリックコメントにおいてもというところは削除してもいいのではということで

すので、そのとおりでよろしいでしょうか。  

 

【委員】  

 はい。  

 

【議長】  

 それから、市としても十分慎重に検討をすること。そういう文言に変えていきたいと思います

が、よろしいですか。  

 

【委員】  

 はい。  

 

【議長】  
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 ほかに何かつけ加えること等ございますか。  

 

【委員】  

 あと、よろしいですか。一応、文章的にこれを確認する時間というのが難しいというふうに私

思いますので、今、委員長が出された指針に合わせて委員長一任の文章表現で最後、チェックを

お願いできればと思います。  

 

【議長】  

 ただいま、私のほうで最終的にこの付帯意見の文章をチェックして、私の裁量で修正したもの

を市長の答申として提出するということでありましたが、皆さんよろしいですか。  

 

【一同】  

 はい。  

 

【議長】  

 ではそうさせていただきます。それでは議題 3 についてはこれで終了させていただきます。  

 

３ その他  

【議長】  

それではその他に移らせていただきます。  

 

【委員】  

 はい。私あの、もう終わりましたから付帯意見のことでは言いません。私は基本の話を先ほど

からずっとしています。先ほどから。基本の話でそれが答申案になるわけなんですけど、私は終

始一貫してこの中ではやっぱり有識者の皆さんもいるんだから、その中でどうにかして医師確保

の方向性なり何なりを出してほしい、それが本委員会の使命だ、使命だって話をしたんですけど、

困難であると。困難であるって回答で、それ以上、突っ込んだことをしてなくて、それで、困難

であるから常勤 8 名でいくんだってことでシミュレーションして出したんですから、それがです

ね、私は市民代表委員という立場で来ていますけど、市民の声はそれに賛同できないと思います

んで、もし医師不足のことをより協議するとか、困難だけど 8 名でやるんだっていうのが崩れた

こともそのままで、もしこの答申を出すということについては、私は反対です。  

 

【議長】  

 ただいま、○○委員のご意見、もっともなところがございます。医師確保については、最初か

ら○○委員は、医師確保、やり方、いろいろ努力をしなければいけないところ言われてきて、そ

れを重々理解しているつもりです。しかしながら、現状、なかなか難しいところがあるんではな

いかなと推察をするところでございますので、一応今回をもちまして最終答申とさせていただき

ます。その他のところですが、ご意見等ございますでしょうか。  

 

【委員】  
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 議長のほうでは、もうこれで答申案は付帯の一部の修正や何か意見も入れた中で、あと、議長、

委員長にお任せして答申案を出すと、こういうことなんですね。  

 

【議長】  

 はい。  

 

【委員】  

 そういうことですと、私は市民代表の委員としてここでいろいろ述べさせてもらいましたけど、

自分の勉強不足もあって市民の声が全くとおらないままに答申が出されるということについては、

ただ反対だけでは私はいけないと思いますので、これが今、江波戸議長はこれが最後だって話し

ましたから、私はこれが最後にならない前に委員を辞任しますから。  

本来なら、確か事務局から委嘱書が送られてきましたけど、それは市長が忙しいから個々の委

員のとこに委嘱書を持っていけないっていうのは仕方ないし理解もできると思いますけど、少な

くともそれ、委嘱書送られた次の委員会の中では市長が来てその辺は言うべきだし、市長がいな

かったら市長代理っていうのが副市長じゃないですか。せめて副市長がその辺の話、私は冒頭に

お話をしてくれるのが筋だと私は思いますけど、その私の筋が間違っているのかどうか、副市長

はどのように受け止めるかわかりませんけど、私は最終、このまま議長が答申案を出すっていう

話ですから、反対ですので、単に口で反対だけではなくて委嘱書のほうを今の段階でお返ししま

すから、副市長、どうぞ。  

 

【議長】  

 ほかに何かございますか。  

 

【委員】  

 はい。すみません、最後ですから。検討委員会で改革プランと再整備の議論をしてきましたけ

ども、やっぱり最大の問題というのは○○委員おっしゃる、何としてもこの医師確保を進めてい

くという、その対策をどうするかということだと思うんです。  

また、どんな医療を進めていくのか、匝瑳市としてどういう地域医療を進めていくのかってい

うのをもっと議論を進めなきゃいけないと感じましたし、こういう検討委員会設置されて一つの

区切りとして答申を出したっていう経過がありますので、これは病院だけにかかわる問題じゃあ

りませんけど、ぜひ市挙げて医師確保対策で何ができるのか。パブリックコメントで出されてき

ている件数も増えているということは、やっぱりそれだけ病院に対する注目というか、関心が高

くなっているという絶好の機会ですので、私たち市民として市民病院をどう支えて、どのように

医療を受けるか、あるいはどういう協力ができるのか。  

病気をしないようにして、今いる先生方が疲弊しないようにどういったことができるんだろう

かとか、地域ぐるみの何ができるかってことでパブコメでも 90 とか 92 からもそういう意見の中

で、市長を囲んでというような、膝を交えて議論する場があっていいというような話もあります

ので、こういう機会に私たち住民も意識を変えなきゃいけないし、行政もこれまでの意識を変え

て膝を交えて本当に将来どうするかというとこら辺の医師対策を含めて議論する場っていうのは

ぜひ持っていただきたいし、私たちも公募として検討委員にさせていただきましたから、そうい
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う経過を踏まえて、ぜひ協力できるとこは協力して、いい病院作りにしていきたいと思っていま

すので、そういう今後の行政の取り組み方に期待をしたいと思います。以上です。  

 

【議長】  

 ありがとうございます。ほかに一言、最後にお話をして解散にしますという方、いらっしゃい

ますか。  

ほかになければこれで一切の議事の終了とさせていただきます。  

委員の皆様、本当に長い間、1 年半ありがとうございました。つたない委員長でございました

が、何とかご協力のもとに最終答申とさせていただきました。今後は行政のほうにお任せいたし

まして、そしてまた、議会のほうにもお任せして、市民の皆さん、そして患者さん、あるいは病

院のスタッフの皆さんにとって満足のいく病院ができますよう祈りつつ解散したいと思います。  

これで委員長の職を解かせていただきます。ありがとうございました。  

 

【一同】  

 ご苦労様でした。お疲れ様でした。  

 

【議長】  

 では、事務局よろしくお願いします。  

 

４ 閉会  

【事務局】  

 長時間にわたりまして、どうもありがとうございました。  

以上をもちまして、第 10 回の国保匝瑳市民病院新改革プラン及び建替整備検討委員会を閉会い

たします。  

先ほどありましたように、皆様には昨年の 6 月 9 日以来、10 回にわたり検討委員会を開催して

いただきまして、慎重審議を重ねていただきましたことに、この場をお借りしまして深く御礼申

し上げます。また、事務局としては大変至らぬ点が多く、皆様にご迷惑をおかけし、大変申し訳

ございませんでした。おわび申し上げます。  

おかげをもちまして、3 月の新改革プランに続きまして、この建替え整備に関する基本構想、

基本計画案、無事策定することができます。後日、江波戸委員長から太田市長へ答申いただきま

して、本委員会の目的はすべて達成することとなります。委員の皆様には、約 1 年半という大変

長い間、委員会の運営にご協力いただきまして、大変ありがとうございました。  

今後とも国保匝瑳市民病院の運営につきましてご指導ご鞭撻のほどをいただきますようお願い

いたします。どうも本日はありがとうございました。  

 

【一同】  

 ありがとうございました。  

 

以上  


